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　Shakespeareはなぜその晩年にいわゆるRomancesを書いたのであろうか。この疑聞は
彼のRomancesを批評しようとする者が殆ど必ず懐く疑問である。というのは，　Pericies
に始まり，Cymbeline，　The　VVinter’S　Taleと続き，7’he　TemPestに終るこれら一一Z￥
の作品はいずれも，お伽話に類するような荒唐無稽の物語を劇の筋として持ち，再会や再
生のテーマを共有するなど，共通の著しい特徴を備えているばかりでなく，悲劇の傑作の
後に続くものでありながら，TemPestを除けば，それらに比べてかなり見劣りのするも
のであるからである。そこからStracheyのShakespeare倦怠説なども生れてくるわけで
あるが，この疑問に対するapproachの仕方には実はいろいろある。そこで，この疑問の
持つ意味を整理し，問題を単純化して論議を進めたいと思う。
　Stracheyの場合，彼が求めたのは，「なぜ，　Shakespeareほどの老が，このようなもの
を書いたのか。」という疑問に対する答であって，なぜそのような結果になったかの説明で
ある。質問の重点は「なぜこのようなものを」という点にあって，彼は彼が退化であると
判断する現象の原因を解明しようと試みたのである。
　これに対して，Shakespeareが悲劇の創f乍からRomancesの創作に転じた理由を，主と
して劇壇をめぐる情勢の変化に求め，職業的劇作家としてのShakespeareは，彼の属す
る劇団の必要に答えたまでであるという見方をする者もある。そして，それだけでShake・
speareがこれらの劇を書いた動機の説明に代えてしまう傾向があるが，この場合，彼等
はShakespeareがdramatic　romanceという形式を採用するに至った外部事情の説明を試
みているのであって，主として文学史的興味の満足を求めているのである。
　最後に，「Shakespeareがこれらの劇を書いた動機は何であったか。」という動機の問題
がある。この問い掛けをする人達は，第二の立場の人達が主として形式を問題とするのに
対して，作品の内容を問題とする。彼等はこれらの劇の内容の類似点に着目しShakespeare
がそのような内容のものを創作した動機と目的について考えようとする。形式は内容に付
随するものとして考えられる。彼等の主な関心は，それによって，これらの作品の意義を
究明することにある。
　私の立場は最後の人たちと同じである。しかし，私はShake6peareがromance形式を
試みる直接のきっかけを作ったのは外部事情ではないかと考える。
　私はRomancesについて考える手始めに，　Cymbelineについて，その執筆に至る事清
を瞥見し，そこに現われたShakespeareの思想や感情を吟味し，それによって創作の動
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機と作品の意義を考えて見たいと思う。
　ShakespeareがRomancesを書き始めたのはBeaumontとFletcherの新しい型の
tragi－comedy，　Philasterの成功に刺戟されたためであるとする説が，今世紀の初頭にA．
H．Thorndikeによって唱えられた。　Cymbelineと勘ゴ1αs’6アには多くの類似点があり，
Philasterの製作年代がCymbelineのそれよりも早ければ，この説の真愚性も高まるわ
けであるが，商者のいずれが先に書かれたかについては確証がなく，断定することは出来
ない。更に，この説の欠陥はPe　riclesを充分に考慮に入れていないことである。今日で
は，多くの学老が，Cymbe　lineはとにかく，PericlesがPhilasterよりも先に書かれた
ことは殆ど確実であると考えている。そして，PericlesがShakespeareだけの筆に成る
ものではないにしても，少くとも，それが彼のRomances執筆の最初の試みであるとだ
けは言えるから，Philasterの影響の下にShakespeareがRomancesの創作に転じたと
するThorndikeの説は殆ど根拠がなくなるわけである。このような根拠に乏しい仮説によ
るよりは寧ろ，BeaumontとFletcherの擾頭も，ShakespeareのRomancesも，劇壇をめ
ぐる情勢の変化が呼び起した同時発生的な現象と考える方が妥当であろう。Shakespeare
は先ず第一に職業的劇作家であって，同時に彼の所属する劇団　King’s　Menの株主
（hOuse－keeper）の一・一・人でもあったから，彼の劇が当りを取るかどうかは，彼の重大関心
事であり，・劇壇の動向，観衆の嗜好の推移には当然敏感であったものと思われる。従っ
て，BeaumontとFletcherの影響を倹つまでもなく，観衆が漸く悲劇に飽きて来たと見
れば・，何か新奇な出し物によって観衆の興味を惹こうと試みるのは当然であろう。しか
も，tragi－comedyの伝統は皆無であったのではなく，彼の青年時代にも，この種の劇が
行われていたのであるから，奇を好み，深刻なものよりは気軽に見られるものを喜び，華
美を愛した当時の観客に受けそうなこの劇形式を復活することはShakespeareでなくて
も，劇作家なら誰でも思いつきそうなことである。
　King’s　Menが私設劇場Blackfriarsの管理権を得たのは1608年の夏で，実際に使用し
始めたのは早くても1610年頃であると考えられているが，観覧料が公開劇場のそれに数倍
するため，観客の層は比較的上流の者に限られていた。G．　E．　Bentleyは，公開劇場の観
客とは異質の，良く言えば通人の集りであり，悪く言えば芝居ずれした観客を相手とし
て，その要望に答える必要が，ShakespeareにRomancesを書かせた原因であると見てい
る。それは主な原因ではないにしても，原因の一つではあったろう。
　以上のような事情が，ShakespeareにRomancesを書かせた外部的要因であろうが，そ
れらは謂わば，彼の仕事の外枠を決めただけで，‘その中で彼が何をしたかが問題である。
以下この問題を考えたいと思う。
　Cγmbelineには三つのplotがある。その中心となるplctは私の考えではwager　story
で，他の二つというのは，貢納をめぐる英国とローマの争いと和解，及びBelarius　stqry
である。この三つのplotの融合は余りうまく行っていない。だいたい中心となるplot
がどれであるかもはっきりしないのである。そこからWilson　Knightのように，この劇
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は史劇と見るべきであるという主張も生れてくるわけである。wager　storyの中心人物は
ImogenとPosthumusであるが，　Posthumusは2幕4場で姿を消したきり，5幕1場で
再登場するまで全然舞台に姿を現わさない。史劇的側面のローマ側の中心人物Luciusは
3幕1場で初めて登場するが，それ以後も史劇的要素に割かれた場面は大変少い。Belarius
と王子たちが登場するのは，3幕3場になってからである。時間があれば，それぞれの
plotに割かれた行数を比較して見れば分ることだが，　wager　storyが圧倒的に大きな分量
を占めていることは確かであって，量だけから判断しても，main　plotはwager　storyと
言えるほどである。しかし，plotが三つもあるため，それらを適当に配分し，融合する
ことが難かしく，それに失敗したために，中心がぼやけたのだと思う。
　劇全体の中心人物はImogenであって，物語はImogenの苦難と遍歴を中心にして発
展して行くように見える。それは形式としてはr。manceの騎士の遍歴と同じものであ
る。それに対して史劇的要素はいかにも取ってくっつけたようである。NOSWQrthyが言
っているように，romanceは伝説の霧の中に包まれた古代英国を包容することは出来て
も，Caesarを包容することはできないというのは正しい。もともと史劇的要素をromance
の世界に組み入れようとすること自体に相当無理があると思う。例えば，3幕1場に，
LuciusがCymbelineの宮廷でローマへの貢納を督促したのに答えて，女王が英国人の
国民感情を代弁して熱弁を奮うところがある。これなど史劇さながらであって，それ以前
の女王のimage　一白雪姫の継母に似ている一と重り合わない。　Shakespeareは史劇的
要素が，観客の持つromanceの世界の幻想の中に閣入して，それを破らないように，工
夫はこらしたのではないかと思われる。例えば，Clotenが同じ場面に顔を出して，次の
ような馬鹿なことを言うのは，そういう計算があったからであろう。
　If　Caesar　can　hide　the　sun　froln　us　with　a　blanket，　or　put　the　moon．　in　his　pocket，
　we　will　pay　him　tribute　for　light：else，　sir，　no　Inore　tribute，　pray　you　now．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（III．　i．44－47）
　しかし，一方……sufficeth／aRoman　with　a　Roman’s　heart　can　suffer．　（V．v．80－81）
のように，彼が以前に史劇で大向うを捻らせたような表現法を，そのまま繰り返している
のは，その時は観衆を喜ばせることが出来ても，全体の統一から見ればマイナスである。
この劇がつぎはぎ細工であるという印象を与える原因の一つはこういう点にもある。
　いったい，Shakespeareはなぜこのように複雑なplQtを構成したのであろうか。この劇
がひどく統一を欠いている大きな原因はそこにあるのだから，先ずこの問題を考える必要
がある。今，Shakespeareは，と言ったが，果して彼だけに責任があるのだろうか。もしこ
の劇がShakespeareと誰かの合作であったり，余人の作品にShakespeareが手を入れて書
き直したものであったり，その逆であったりすれば，話が違って来る。従って，先ずこの
問題を検討しなければ，一歩も先に進めないわけである。しかし，残念ながら，この問題
は，私などの手に負える問題ではないから，いろいろな評者の意見を比較考量した上で，
この作品の殆ど大部分がShakeSpeareの筆に成るという意見に組することにして，その前
提の下に論議を進めることにする。
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　（っいでながら，Jupiterが鷲の背に乗って舞台に降下する，　PQsthumusの夢のscene・一
にっいて触れておこう。．これは，これに関係する部分が，劇の大筋を損わずに切り離せる
ので，文体の一見稚拙なことと相侯って，ShakeSpeareの真筆であるかどうかを疑われてtt
いる部分である。私はこれもShakespeareが書いたものだと考える。彼は当時全盛を極め
たmasqueに於けるInigo　Jonesの活躍などに刺戟されて，劇にsllowの要素を取り入
れることによって観衆を喜ばせようとしたのだと思う。Wilson　KnightはこのVisionの真
正であることを主張して，それがこの劇に必須の部分であることを力説している。彼の説
くような深い意味がそこにあるかどうか，それが必須の部分であるかどうかは問わないこ
とにして，それがShakeSpeareの筆に成るという主張の論拠は認めても良いのではないか・
と思う。）
　Sllakespeareは本気で‘tragical－comical－historical－pastoraPをf／IL’って見ようとしたので
あろうか。確かに，彼には，劇の新しい分野を開拓しようという実験的興味はあったであ
ろう。　Nosworthyは（］ymbelineのexperimental　Romanceとしての性格に注目し，作
劇上の技術的な面について勝れた分析を行って居り，私がそれ以上蛇足を付け加える必要
はなさそうである。私は彼がそのような実験を行った動機を，先ずpl・tの面から考えて
行こうと思う。
　Shakespeareは勿論，自己の思想や感情を表現する手段として劇を創作する型の作家で
はないから，彼の思想や感情はあらかじめ統一されているとは限らず，時には甚しく矛盾
したまま露呈されることがある。彼の場合，plotは自己の思想を明確に，しかも芸術的に
表現できるように構成されるのではなく，既にある材料から，彼のその時の目的に叶うも
の，作劇の感興をそそったものを選び出し，それに手を加えるのである。Cymbelineの場
合も，彼の漠然とした願望や感情が一つの思想として充分に整理され，体系づけられない
ままに，複雑なplotの中に投げこまれたところに不統一の一因があるのだと思う。
　前述のように史劇的要素はromanceと調和し難いものである。なぜ敢てそれを全体の
plotの中に組み入れたのであろうか。　Wils。n　Knightはその目的は，　Shakespeareめ二つ
の主要な興味の対象であった英国とローマの精神的合一を象徴的に表現することだと論じ
ている。私はShakespeareがこのような抽象的テーマを取り上げたのだとは思わない。彼
はもっと切実で身近かな問題を取り上げたのだと思う。たいへん大胆な仮定であるが，史
劇的要素は当時の大問題であった宗教問題に対する彼の関心の現われであると考える。彼
の作品では彼の主観が表に出ることは殆どないから，彼が信仰の問題をどう考えていたか
は推測し難いが，彼が円満な常識的人間であり，宗派心の強い人間ではなかったことは確
かだと思う。彼が狂信的な人間の持つ偏狭さや偽善を嫌っていたことはMeasure　for
Measureなゼからも覗われる。彼は清教徒に対して余り好感を持たず，遠まわしにでば
あるが，しばしぼ彼等を郷楡の対象としている。清教徒は演劇を宗教心を損い，道徳を頽
廃させるものとして激しく攻撃し，彼等が多数を占める市当局は機会あるごとに劇場に対
して弾圧を加えて来た。従って，劇壇の人間としても，Shakespeareが彼等に好感を持つ
はずがない。一方，カトリック教徒に対してはどうであったか。Shakespeareはその晩年に
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Catholicismに惹かれたという説を唱える者もある。しかし，彼が穏健中正を好み，常識
的で幾分保守的な市民の一人であったこと，また，国王の庇護を受けるKing’s　Menの
一員であったことを考え合わせると，1605年のGunpowder　Plotの記憶も生々しいこの
時代（1608－1609）に彼がカトリック教徒に好意を持つはずはあるまい。Shakespeareは
いわゆる信仰心の篤い人間ではなかったし，神学的論争や教理や制度，形式に関する紛争
には，もともと余り関心がなかった方であろう。しかし，国王と議会の対立，カトリック
教徒の弾圧，国教会内部での主教達と清教徒派牧師との分裂抗争，という風に物情騒然と
した時代に生きて，宗教問題に対する彼なりの意見を持たなかった筈はあるまい。彼は英
国民の統一と平和を強く願ったに違いない。その統一の原理は，国王を頂点とする国教iヒ
義であって，それはエリザベス女王の政策としたような宗教上の寛容を理想とするもので
あった。国王James　Iは内心はカトリック教に心を寄せて居り，Shakespeareのとった立
場は，結果的には国王を支持する右寄りの立場であった。しかし，彼にとっては，教義や
制度はそのために血を流し合わなければならないような重大な意味を持つものではなく，
宗教的寛容こそ何よりも望ましいことであった。Cymbelineに於ける史劇的要素の個々
の事象が遂一寓意性を以て表現されているわけではないが，ローマへの貢納は法皇への
annatesの上納の寓意的表現であり，貢納の否認は法皇権の否認である。英国とPt　一マの
争いは国教会の徹底的改革を主張する清教主義とカトリック的な制度や儀式を残そうとす
る保守主義の闘争，即ちPrQtestantismとCatholicismの闘争を象徴し，両者の融和統合
はAnglicanismを象徴している。
　　　　　　　　　　　　　　　Set　we　forward：let
　ARoman，　and　a　British　ensign　wave
　Friendly　together：so　tllrough　Lud’s　town　march，
　And　in　the　temple　of　great　Jupiter
　Our　peace　we’ll　ratify：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（V．　v．480－483）
と言う時，Shakespeareは秘かに，カトリック教徒も国教徒も同じキリストを信ずる者と
して，平和に生きて行ける時代，宗教的寛容の支配する時代の到来を望んだのではなかろ
うか。
　以上，英国民の統一と平和への願いが，史劇的要素を導入する動機として働いたものと
考えるが，次にmain　plotであるwager　storyを書いた動機は何であろうか。
　wager　storyの直接のsourceはFrederylee　Of　Jennenという散文の物語であると言わ
れている。それはBoccaccioの1）ecameronの中の第2日第9話と細い点を除けば同じで
ある。Shakespeareは主として前者を，時には後者を参照して書いたのではないかと推定
されている。Cymbelineに於けるwager　storyの荒筋は両者のそれと殆ど一致している
が，その結末にはかなりi著しい変更が加えられている。Fre　de　rykeでは，　Iachimoに相当
する男は首を斬られ，その胴体は車裂きの刑に処せられている。DeCameronでは，彼
は全身に蜂蜜を塗られ，高い棒抗の上に生きながら曝され，蝿や虻などの餌食にされると
いう残酷な刑罰を受けている。これに反して，Iachimoは頗る寛大に宥されている。
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ShakesPeareはr6marteeのhappy　endingの必要からそうしたのであろうか。私はそうで
はないと思う。PericlesもhapPy　endingを持っているが，　Cleonとその一族は天罰を受
けて滅びている。Clθonの犯した罪は妻が恩人の子を殺したことを知りながら，それを隠
し，妻を罰しなかった点にある。その殺人も実は未遂であったのに，彼は妻子と共に焼き
殺されている。この事を考え合わせるとClθDnよりも罪の重いIachimoを宥す必要は
hapPy　endingということにはなさそうである。なるほどIachimoは事が露われる以前か
ら良心の苛責‘the　heaviness　and　guilt　within　my　bosom’（V．ii．1）を感じているが，
Cleonは何も知らなかったのである。彼は妻から打明けられた時には，口を極めて彼女を
責め，妻が大罪を犯したことを歎き悲しんでいる。　TemPestにはSebastianとAnt。nio
という重罪人がいる。彼等は後悔など持ち合わせていないが，それでも宥されている。後
の作品になるほど宥しは寛大である。このことは決して偶然ではなく，Shakespeareの思
想的発展を反映しているものと考える。
　以上，main　plotの構成の動機として宥しの思想があるのではないかという問題を提出
して置いた。この問題については後で詳しく論ずることにして，第三のpl・tであるBel－
arius　storyに移ろう。
　Belarius　story，即ちWales山中での彼と二王子の牧歌的生活と彼等の宮廷への帰還の
物語は，wager　storyを中心とするmain　plotに付随する挿話の役割を果しているが，
Posthumusの追放，王妃の陰謀，　Clotenの邪恋，　Imogenの遍歴の物語などとBelarius
storyとは，本来同じsourceに基づいていて，作老はその中にwager　storyと史劇的要
素を取り入れたものらしい。Belarius　storyを除く他の部分はwager　storyと一体になっ
てmain　plotを形作っているのに対し，　Belarius　storyはmain　plotとの繋りが弱い。
BelariusたちがImogenと接触するのはFideleとしてであり，彼が何者であるかも知ら
ない。彼等は過去から断絶し，世間から隔離したところで孤立した生活を営んでいる。彼
等が社会に復帰するのは劇の最後になってからである。そんなわけで，この部分は挿話
で，それは劇に牧歌的色彩を与えるためのものだという印象を受けるのである。私は
Wales山中での牧歌的生活は俗世間の糠れに染まない生活，人間の善意や同胞意識の残っ
ている社会の雛型であると思う。Imogenがそこで兄弟として扱われることには，そうい
う意味が含まれているのだと思う。
　以上，ShakespeareがCymbelineの複雑なPlotを構成した動機について考えて見たが
今度は前に提出した問題，即ち宥しのテーマについて考えることにする。
　F7θ4θ脈oに於いてもヱ）ecαmeronに於いても，　Posthumusに相当する男は最後にな
って自己の過ちを知るまで，妻を殺したことを後悔していないが，Posthumusは妻の無
実を知るよりもずっと前から既に妻の不貞を「ほんのちょっと道を踏み外しただけ」
‘wrying　but　a　little’（V．i．5）だとして宥している。そして性急に妻を殺させたことに
対して次のように激しく己れを責め，その罪を償うために死地に赴こうとしている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　Gods，　if　yOu
　Should　have　ta’en　vengence　on　my　faults，　I　never
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　　Had　liv’d　to　put　on　this：so　had　you　saved
　　The　n6ble　Imogen，　to　repent，　and　struck
　　Me，　wretch，　more　worth　your　vengence．　But　alack，
　　You　snatch　some　henge　fQr　little　faults；thaゼs　love
　　To　have　them　fall　no　more：・…・・
　　For　thee，　O　Imogen，　even　for　whom　my　hfe
　　Is．　every　breath，　a　death：and　thus，　unknown，
　　！）itied・Ilol’hated・to　the　face　of　peril
　　Myself　Pll　dedicate．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（V．i．7－29）
　　戦場で死ねなかったPosthumusは自ら進んで捕虜となる。彼にとって死は‘a　way　to
liberty’（V．　iv．3－4）である。彼は言う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IS’t　enough　I　am　SOrry？
　　So　children　temporal　fathei・s　do　appease；
　　Gods　are　more　full　of　mercy，　Must　I　repent，
　　Icannot　do　it　better　than　in　gyves，
　　Desir’d　mQre　than　constrained：to　satisfy，
　　If　of　my　freedQm　’tis　the　Inainport，　take
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　No　stricter　render　of　me　than　my　all．
　　For　Imogen’s　dear　life　take　mine，　and　though
　　’Tis　not　so　de乞r，　yet’tis　a　life；you　coined　it：
　　’Tween　man　and　man　they　weigh　not　every　stamp；
　　Though　light，　take　pieces　for　the　fighre’s　sake：
　　You　rather，　mine　being　yours：　　　　　　　　　　　　　　　　　（V．i　v．9－26）
　　彼の悔恨をOthelloの次の言葉と比較して見よう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Oill－starr，d　wench！
　　Pale　as　thy　smock！when　we　shall　meet　at　compt，
　　This　look　of　thine　will　hurl　my　soul　from　he3ven，
　　And　fiends　will　snatch　at　it．　Cold，　coid，　my　girl！
　　Even　like　thy　chastity．　Ocursed　slave！
　　Whip　me，　ye　devils，
　　From　the　possession　Qf　this　heavenly　sight！
　　Blow　me　about　in　winds！roast　me　in　sulphur！
　　Wash　me．　in　steep－down　gulfs　of　liquid　fire！
　　ODesdemona！Desdemona1　dead！
　　　　　　　　　　　　　　　　し
　　Oh！Oh！Oh！　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（V．　ii．272－282）
　　Posthumusの言葉にはOthelloのそれに見られるような感情の悲劇的高揚の美しさは
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ない。それはむしろ理窟っぽいものである。しかし，それはShakespeareの創f乍力の衰
えを示すものではないと思う。いったいにCymbelineに於いては，読者の感情に訴える
表現よりも，奇抜な着想や比喩を多用し，理智に訴える表現が多い。それは本来ならば悲
劇的高揚の見られる場面でもそうである。そして一見無技巧とも見える飾らない文体を駆
使している。それはGranville－BarkerやNoswor〔hyが指摘しているように，　Shakespeare
がtragi－comedyの悲劇的要素の過多を避けるために意識的に用いた表現方法であろう。
この場合もその説明が当てはまることは勿論である。しかし，この場合はそれだけではな
く，もっと大きな理由がある。　Posthumusの言葉は激情に支配されている人間の発する
言葉ではなく，激情が既に静まって，理智的反省が過去の行為を反鯛している人間の言葉
である。悔恨や宥しは，それらが徐々に進行するものであるために，それらに劇的表現を
与えることは難しい・とQuiller－Couchも言っているが同感である。　Posthumusの悔恨
にはOthelloのそれの激しさはないが，砕かれたる心の謙虚さが滲み出ている。それは
Othelloの悔恨よりもLeontesの悔恨よりも深い。　Leontesの場合は長い年月が経過して
いるせいもあるが，PosthUlnusに見られるような睡罪の意志が見られない。とにかく，
Posthumusが悔恨と贈罪の行為によって浄化されていることは，彼の言葉の端々から覗
われる・牢番が彼に向って‘……are　y。u　ready　for　death？’と言ったのに対して，彼が
‘Over－roasted　rather；ready　long　ago’（V．　iv．152－153）と答えているが，それは彼が
悔恨と贈罪の煉獄の火に既に充分以上に焼かれ，宥しを受けるに価する心の準備がずっと
以前に出来上っていることを暗示している。既に彼の煉獄は終り近く，彼が彼のBeatricd
であるImogenと相見えることを許される瞬間は迫っているのである。彼が’lachimdの
告白によって妻の無実を知った時，彼は最後で最大の試練を受ける。彼は言う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　itisI
　That　all　th’abhorred　things　o’th’earth　amend
　By　being　worse　than　they．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（V．　v．255－217）
　もはや死も彼を救い得ない絶望の中から，彼は空しくImogenの名前を呼ぶ。今や，
Imogenのみが彼を救い得るのである。この瞬間に試練は終り，絶望は喜びに転化され
る。彼1，ま目くるめくのを感じる。Imogenは呆然と立ちつくすPosthumusをいたわ為よ
うに，軽い冗談にまぎらわせて宥しの手を差し伸べる。
　Why　did　you　throw　your　wedded　lady　from　you？
　Th｝nk　that　you　are　upっn　a　rock，　and　now
　ThroW　Ine　again．
　Posthumusはただ一言
　　　　　　　　　　　Hang　there　like　fruit，　my　sou1，
　Till　the　tree　die．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（V．　v．261－264）
と答える。彼は虚心に彼女の宥しを受ける。Imogenは文字通り彼の魂であり，生命であ
る。彼は彼女に対して守るべき自我を持たない。唯ひたすら，別離の問の彼女の苦しみを
思いやるのである。二人の問にはもはや宥しの言葉も謝罪の言葉も必要ない。それほど三
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人の心は一つに融け合うている。
　以上見て来たようにPosthumusの宥しは彼の悔恨と隈罪のいわば必然的発展であっ
て，彼の謙虚さと寛容さも，そこから生れて来ている。従って，彼がIachimoを宥すの
は，彼にとってごく自然な成り行きである。PosthumusはIachimoに向って次のように
言う。
　　　　　　　　　　　　　Kneel　not　to　me：
　The　power　that　I　have　on　you，　is　to　spare　you：
　The　malice　towards　you，　to　forgive　you．　　Live
　And　deal　with　others　better．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（V．　v．418－421）
　これは煉獄の苦しみを味わった人間だけが発し得る言葉である。彼は自らも罪ある老と
して人間の弱さを身に泌みて感じているから，他人の罪過をこのように寛大に宥すことが
出来るのである。そこには偽善的な寛容さや気取りはなく，おのずから盗れ出て人みなを
包容する善意がある。
　P・sthumusの寛容さはCymbeline王に大赦の恰好なきっかけを与える。
　We’ll　learn　our　freeness　of　a　son－in－law：
　Pardon’s　the　word　to　al1．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（V，　v，422－423）
　王の宥しにはPosthumusの宥しのような劇的発展の必然性がない。史劇的側面のテー
マは宗教的寛容を基礎とする国民の統一と平和であるが，それが思想的に把握され，寓意
的に表現されているのに対して，main　plotの罪と宥しのテーマは内面的発展の必然性
を持って劇的に表現されている。両老の接合が，操り人形のような王の機械的な宥しによ
って果されている点に不自然さが感じられる。
　ShakespeareがOthello，　Cymbeline，　Winter’s　Taleで嫉妬という主題を執拗に繰り返
しているのは，彼の個人的経験に根ざすことかどうかは分らないにしても，嫉妬に代表さ
れる人間の激情，むしろ原罪とも言うべきものと，それからの解放の問題が彼の心を占め
ていた問題であることは間違いないと思う。Otheltoに於いて彼は嫉妬の悲劇を純粋な形
で強烈に描き出した。そこでは嫉妬からの解放は悲劇のカタルシスの中に暗示されてい
る。即ち，死んで行くOthelloは初めの頃のOthelloとは違い，いわば精神的に生れ変
ったOthelloであるが，転生は悲劇のクライマックスの一瞬に凝縮され，暗示的に表現
されている。Cymbelineに於いては，この転生の過程が劇の後半に於いて追求されてい
る。Posthumusが妻の不貞を小さな過失として宥す気持になったことは重要なことであ
ると思う。このような寛大さはそれまでの作品に見られないものである。その寛大さの秘
密は罪によって自己の卑小を思い知らされた人間の謙虚さである。そこから出発して，同
じく神の造り給うたものであり，原罪を背負ったものである人間に対するいたわりの気持
と同胞意識が生れる。宥しはそういうものとして作老に意識されていたのだと思う。もし
そうであるとすれば，このような重要なテーマの担い手としてのPosthumusの劇の前半
と後半に於ける分裂は何と説明したらよいであろうか。以下この問題を考えたい。
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　Posthumusは劇の最初にtoo　good　to　be　trueと言うべき誇張的表現で，理想的貴公子
として紹介されている。当然我々はどんなに立派な男であろうかという期待を持つが，そ
の期待は見事に裏切られる。Imogenが最初ごくあっさりと王女として紹介され，劇の進
行につれて，益々強く我々をその魅力の虜とするのと対照的である。Posthumusは妻の
貞操を賭の対象とするという愚行を演ずる。先ずそれが問題であるが，それはrOlnance
としてstoryの進展上止むを得ないこととして容認しよう。しかし嫉妬に狂うPosthumus
は完全なカリカチュアである。‘athing　too　bad　for　bad　rep。rt’　（1．　i．16－】7）として
紹介されているClotenと五十歩百歩である。例えば
　0，that　I　had　her　here，　to　tear　her　limb－meal！
　Iwill　go　there　and　do’t，　i’th’court，　before
幽Her　father．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（II．　iv．147－149）
という彼の言葉は，ClotenがPosthumusの着物を着てImogenの眼の前で彼を殺し，
それから彼女を犯そうと言うのと似たようなものである。Shakespeareはこの劇で喜劇的
効果を計算に入れて誇張やグロテスクなimageを意識的に用いている。しかし，これは
いくら何でも誇張が過ぎるというものである。PQsthumusは第2幕の終りで
　Is　there　no　way　for　me　to　be，　but　women
　Must　be　half－workers？We　are　all　bastards，
　And　that　most　venerabe　man，　which　I
　Did　call　my　father，　was　I　know　not　where
　When　I　was　stamped．　S。me　cQiner　with　his　tools
　Made　me　a　counterfeit：　　　　　　　　　　　　　　　　　　（II．　iv．153－158）
で始まる独自をするが，この時の彼は全くImogenにふさわしくない低劣な男になり下
っている。彼が女性全般に対して不信を懐くのはまだしも，母親まで冒漬するのは自己を
賎しくするだけである。それだけではなく，彼は卑狼な想像で自らを蝕ばむ。
　　　　　　　　　　　　Perchance　he　spoke　not，　but
　Like　a　full－acorn’d　boar，　a　Germah　one，
　Cried‘‘O！”and　mounted；found　no　opposition
　But　what　he　look’d　for　should　oppose　and　she
　Should　from　encounter　guard．　　　　　　　　　　　　　　　　　　（II．　iv．167－171）
　これなどはどう見ても観衆の低俗な笑いを期待して書いたものとしか思えないが，その
結果，Posthumusはひどく艇められてしまう。後半のPosthumusが真剣に描かれている
と言ってよいのに対して，前半の彼は時には辛辣なまでに滑稽に描かれている。それはな
ぜであろうか。私はそれは作者の立脚点の相違から来るのだと思う。Shakespeare’はもは
や，Othelloに於いてそうしたように，悲劇の主人公になり切って内側から彼を描く気持
にはなれなかったに違いない。彼は距離を置いて外側から悲劇の主人公を観察している。
外側から見た悲劇は喜劇でしかない。悲劇的感情の壮大さは卑小な憐むべきものとして眼
に映ずる。自ら激情の炎に身を焼く者は醜く滑稽でさえある。従ってPothumusはかつ
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てのOthelloのカリカチュアにしかなれないのである。　f乍老は悔悟したPQsthumusの地
点に立っているから，時には辛辣な見方さえするのである。こう言ったからと言って私は
Shakespeareに何かPosthumusのような個人的経験があったと考えているのではない。
そういうことは要するに分らないことである。私は唯，Shakespeareが，自己をも含めた
人間の弱さや醜くさを味わいつくして，人は宥し宥されるべきだということを身に泌みて
感ずる境地に達していたと思うだけである。それは哲人の境地というよりは，体得された
暖い人間性とでも言うべきものだと考える。こういう立脚点からすれば，前半のPosthu・
musに自己反省の厳しい鋒先が向けられるのは，或る程度止むを得なかったのであろうd
しかし，そのために，前半のPosthumusが必要以上に卑小化され，後半の彼との間に分
裂を来したのだと思う。
　Posthumusの宥しが悔恨から得た謙虚さに発するものであるのに対して，　Imogenの宥
しは愛に発する。彼女はIachimoがPosthumusの乱行を非難し，復讐をすすめた時，
次のように言う。　　　　　　　Reveng’d！
　How　should　I　be　reveng’d～　If　this　be　true，
　（As　I　have　such　a　heart　that　both　mine　ears
　Must　not　in　haste　abuse）if　it　be　true，
　How　should　I　be　reveng’d？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1．　vii．128－132）
　彼女には復讐などと言われたことが全く予想外のことであったのである。どうすること
が復讐であるのか見当もつかないのである。しかも，彼女は軽々しく人の悪口を信じない
賢明さを備えている。心の美しさがそのままに出ている言葉である。　Iachimoが甘言を
以て彼女を不貞の行いに誘った時の彼女の怒りにも，彼女の無垢な心と気高さが現われて
いる。
　彼女はPosthumusからの手紙を受け取った時，夫が自分を殺そうとしていることも知
らず，夫に会えるという期待に胸をふくらませて，飛び立つようにMilford－Havenを目
指す。
0，for　a　horse　with　wings！Hear’st　thou，　Pisanio～
He　is　at　Milford－Haven：read，　and　tell　me
How　far’tis　thither．　If　one　of　mean　affairs
May　plod　it　in　a　week，　why　may　not　I
Glide　thither　in　a　day？　Then，　true　Pisanio，
Who　long’st，　like　me，　to　see　thy　lord；who　long’st
（Olet　me　bate）but　not　like　me：yet　long’st
But　in　a　fainter　kind．　O，　not　like　me：
For　mine’s　beyond　beyond：
　この喜びようはどうであろうか。心は既にMilford－Havenに飛んでいる。
より評しようのない愛らしさである。
彼女が身に覚えのない不貞の罪を着せられ，殺されようとしている事を知った時の驚き
（III．　ii．49－57）
　　　　可憐という
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はどんなであったろうか。
False　to　his　bed？What　is　it　to　be　false～
　To　lie　in　watch　there，　and　to　think　ion　him？
　To　weep’twixt　clock　and　clock？　If　sleep　charge　Nature，
　To　break　it　with　a　fearful　dream　of　him，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
　And　cry　myself　awake～　That’s　false　to’s　bed，　is　it？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（III．　iv．40－44）
　これほど飾り気なく，これほど人の心を打つ言葉を私は知らない。彼女の最初の反応は
深い悲しみであって怒りではない。彼女は男心の変り易さを歎くが，Posthumusを呪っ
たり，男性全部を呪ったりはしない。まして，復讐などということには考えも及ばないの
である。
　Men’s　vows　are　women’s　traitors！All　good　seemlng、
　By　thy　revolt，　O　husband，　shall　be　thought
　Put　on　for　villainy；……
True　honest　men，　being　heard　like　false　Eneas，
Were　in．his　time　thought　false：and　Sinon’s　weeping
Did　scandal　many　a　holy　tear，　took　pity
From　mQst　true　wretchedness：so　thou，　Posthumus，
Wilt　lay　the　leaven　on　all　proper　men；
Goodly　and　gallant　shall　be　false　and　perjur’d
From　thy　great　fail， （III．　iv．54－－64）
　彼女はその歎ぎの中で‘shall　be　thought，’‘Were　thought，’‘Did　scandal，’‘shall．be’
（－shall　be　accounted）というような言葉を使っている。これは彼女が悲嘆の裡にも自分
の感情の一面性を忘れず，理性を失っていないことを示している。これらの言葉を裏返し
にすれば，彼女が美しいものや真実なものの存在を今なお信じて居り，人間に対する信頼
を失っていないことが分る。彼女の悲嘆とPosthumusのII．　iv．153－186に於ける女性
全般に対する呪咀とを比較すると，前者には‘true’，　‘hQnest’，　‘holy’のような美徳を
示す言葉が多く現われ，後老には‘lust’，‘revenges’，‘helPのような悪徳を示す言葉や
どぎつい言葉が目白押しに並んでいる。これは彼の心がいったん地獄ンこ沈んだのに対し
て，彼女の心が悲しみの底にあってもなお，光の方に向っていることを暗示するものであ
ろう。彼女はPisanioに主人の言いつけ通り，彼女を殺せと言ってから，次のように歎く。
　　　　　　　　When　thou　see’st　him，
　Alittle　witness　my　obedience．　Look，
　Idraw　the　sword　myself，　take　it，　and　hit
　The　innocent　mansion　of　my　love，　my　heart：
　Fear　not，’tis　empty　of　all　t’hings，　but　grief：
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　Thy　master　is　not　there，　who　was　indeed
　The　riches　of　it．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（III．　iv．65－71）
　恨みがましいことは一言も言っていない。悲壮感や気取りはいっさいない。あるものは
唯，愛の深さとその愛を失った悲しみだけである。彼女にとって愛を失うことはすべてを
失うことであって，その場合死は外面的な出来事であるに過ぎない。
　彼女は自分の受けた深い痛手に坤きながらも，彼の身の上を案ぜずにはいられない。
　　　　　　　　　though　those　that　are　betray’d
　Do　feel　the　treason　sharply，　yet　the　traitor
　Stands　in　worse　case　of　woe．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（III．　iv．85－87）
　彼女はPosthumusの良心の苛責を見透し，既に‘I　grieve　myself…how　thy　memory／
Will　then　be　pang’d　by　me．’（III．　iv．93－96）と，彼のために心を痛めている。この
寛容さは愛の深さから発し，性愛を超えて，おのずから宗教的憐｛潤につながるものであ
る。
　彼女はIII，　iv．88－93で，彼女が父に逆い，多くの王子達の求婚を斥けてPosthumus
を選んだことは，決してありふれた行いではなく　‘Astrain　of　rareness’であることを，
いずれは彼も悟るであろうと，始めてほんの少し恨み言を言うが，愚痴めいた言葉は後に
も先にもこれだけである。それも彼女の高貴さを傷けるような言い方ではなく，むしろ彼
女の人間性を感じさせる。
　彼女は男装して遍歴するが，片時も彼女がPosthumusのことを想わない時はない。何
を見，何を聞いても，彼女の考えはいつも結局はPosthumusに結びつく。
　ImogenはArviragusが‘Are　we　not　brothers～’とたずねた時
　　　　　　　　　So　man　and　man　sllould　be；
　But　clay　and　clay（liffers　in　dignity，　　’
　Whose　dust　is　both　alike．　　　　　　　　　　　　　　　　（IV．ii．3－5）
と答えている。ここには人間はすべて同胞であるという考えと，Shakespeareの階級的秩
序を重んずる気持が現われている。後の問題はまたの機会に譲ることにして，Imogenは
俗世間から隔離されたBelariusたちの中に入って，そこに人間の善意や同胞感がなお生
き続けていることを発見して心暖まる思いがしたに違いない。しかし，それも束の間，突
然彼女は首無し死体の傍で目を覚ます。そして確かに存在したと思った善意も同胞感も一
場の夢に過ぎなかったのかと，深い絶望に捕えられる。
　　　　　　　　　　　　　　　But’tis　nQt　so：
　’Twas　but　a　bolヒof　nothing，　shoi　at　nothing，
　Which　the　brain　makes　of　fumes．　Our　very　eyes
　Are　sornetimes　like　our　judgements，　blind．　　．　　　　　　　　（IV．　ii．299－302）
　この一種の虚無観はShakespeareに繰り返して現われるものである。‘Out，　out，　brief
candle！’に始まるMacbethの有名な述慨Prosperoの‘We　are　such　stuff／As　dreams
are　made　on，　and　our　little　Iife／1s　rounded　with　a　sleep．’に終る名文句など数多く見ら
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れるものである。彼女は人間の判断力，即ち理性も，一番確i実だと思っていた眼，即ち存
在そのものでさえも不確かなものであることを悟る。彼女は人間に対する信頼も，存在そ
のものの意味，即ちいっさいの存在の根元である神に対する信仰さえも見失おうとして
いる。彼女は将に虚無の深淵に沈もうとして，絶望の底から神に向って呼びかける。
　Itremble　stiU　with　fear：but　if　there　be
・Yet　left　in　heaven　as　small　a　drop　of　pity
　As　a　wren’s　eye，　fear’d　gods，　a　part　of　it！　　　　　　　　　　　（IV．　ii．303－305）
　この美しい詩句にはImogenに対する作老の並々でない同情が言外に滲み出ている。
しかし，作老はあたかも余り真剣になったことを恥じるかのように，この後に容赦のない
喜劇的場面を続ける。
　Aheadless　man？　The　garments　of　Posthumus？
　Iknow　the　shape　of’s　leg：this　is　his　hand：
　His　foot　Mercuria1：his　Martial　thigh：
　The　brawns　of　Hercules：but　his　Jovial　face　－
　Murder　in　heaven！How？一　’Tis　gone．　　　　　　　　（IV．　ii．308－312）
　これはどう見ても道化芝居のやり方である。ImogenがClotenの死体をPosthumusの
死体と誤認することは，劇の筋書きの上から必要なことであるが，Imogenを道化代りに
するのは感心しない。Granville－BarkerはこれはImogenにとって致命的打撃であり，こ
れ以後彼女は影のようなものにしかなり得なかったと言っている。そのためと言うのは言
い過ぎではないかと思うが，彼女はここでいったん精神的に死んだも同然である。という
のは，Posthumusが死んだということは，彼女の一切の希望が絶たれたことを意味する
からである。彼女はPisanioの勧めに従い，　Posthumusの住むローマに行って，彼をか
いま見ることでも出来ればと，それを頼りに生きて来た。ところが彼の死体が彼女の眼の
前にあり，それには首がない。もし本当だとすれぽ，こんな残酷な話はない。ところがpt
その死体は実際はClotenのものである。観衆には何もかも分っている。彼女の悲嘆も絶
望も空しい。となると，これ以上それを真面目な顔で続ければ，今度は観衆が愚弄される
ことになる。また，首無しの死体が観衆から見えようと見えまいと，それが彼等の脳裏に
陰惨なimageを呼び起すことには変りがない。それも緩和する必要がある。そこで，作
者の取った解決策は，すべてを笑いとばすことであった。道化芝居の常套手段を利用した
のはそのためではなかろうか。筋書きを変更しない以上，このジレンマは避けられなかっ
たであろう。すべてを笑いとばしはしたが，その笑の陰に，作者の最も真実なものが隠さ
れているのである。Imogenの悲嘆や絶望は実は作者自身のものである，と言ったら，そ
れこそ言い過ぎであろうか。極めて真剣なものをドタバタ的な形式の中に隠したところ
に，この劇のいろいろな矛盾の理由があると思う。人間は誰でも自分の心の奥底にそっと
しまいこんである宝を持っている。それは柔かく，形がなく，傷つき易く，果敢ないもの
であって，外に出したとたんに硬化し，変形し，以前のものとは似てもつかないものにな
ってしまう。Shakespeareは彼の心の中の最も隠微なものを，感傷の涙の中ではなく，自
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己翰晦の笑の中に表現したと考えるのは穿ち過ぎであろうか。
　Imogenを描くShakespeareの筆致には自ら課した抑制を破って盗れ出るpathosがあ
る。Quiller－CouchがShakespeareはCソmbelineセこ於いて完全無欠の女性像を描こうと
したのだと考えたのも無理はない。Posthumusでなくても‘0，　Imogen，　Imogen，　Imogen！’
と叫びたくなるようなものを彼女は備えている。Imogenには確かにShakespeareの憧憬
とでも言うべきものが秘められている。彼は既に「暗い12月の雨風の音を聞く」（IILiii．
36－37）年令に達し，人間の獣性‘We　are　beastly’（III．　iii．40）もいやというほど経験
した人間である。理想と現実の乖離を最もよく知っている人間である。次のArviragus
の言葉
　　　　　　　　　　　　　　　　　ou「cage
　We　make　a　quire，　as　doth　the　prison’d　bird，
　And　sing　our　bondage　freely．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（III．　iii．42－44）
　に覗われるように，自己をprison’d　birdとして意識する詩人である。暗闇の中から光
を望むように，幽閉の詩人の憧憬は時に荒涼として暗い現実認識の極楷を突き破って天高
く飛翔する。それがImogenの美しさの中に結晶しているのではなかろうか。
　Iachimoのcynicismはルネッサンス期の道徳的頽廃を象徴している。ルネッサンスは
中世社会の精神的基盤であったヵトリック教が，既に形骸のみを残して，キリスト教本来
の精神を喪失し，教権そのものも腐敗したところに胚胎した。ルネッサンスは教権の束縛
から人間の精神を解放し，中世的なものの崩壊を促進して近代社会への道を開いた。しか
し，その反面，それは理性の力を過信し，神を信ぜず，現世の享楽を追う傾向を生じ，道
徳的秩序の混乱を伴った。Iachimoに見られるような道徳的価値の否定，耽美性，官能的
享楽主義，楽天的現世主義は正にルネッサンス的である。彼のcynicismはIagoのそれ
が悪魔的であるのに対して，中途半端で人間的である。彼の世俗的cynicismは我々すべ
てのうちに多かれ少かれ存するものである。P・sthumusが言うように，我々は彼とは親
しい仲なのである。　（1．v．104－1G6）　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　Iachimoは初めてImogenを眼の前に見た時，彼女を‘She　is　alone　th’Arabian　bird・
（1．vii．17）と呼び，賭けに勝てないことを直感する。　the　Arabian　birdとはPh㏄nixの
ことであり，それは彼女，即ち愛の不死性を象徴する。愛はすべてに耐え，すべてを忍
ぶ。愛は自らの形骸を焼き尽して，灰儘の中から蘇る。愛はすべての価値の源泉であり，
いったんはIachilnoのcynicismに敗北しても，彼のような人問にさえも，その美しさに
打たれ，自己の醜さを自覚させる力を持っている。　Iachimoが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　What
　To　hide　me　from　the　radiant　sun，　and　solace
　I’th’dungeon　by　a　snuff？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1．vii．85－87）
という時，彼は知らずして自己の醜さを，生命の源泉である彼女と対比している。彼が
’Th・ugh　thi・aheav・nly・ng・1，　hem・h・・e，　　　　　　（II．ii．50）
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と言う時，それは既に彼の敗北の自覚でなくて何であろうか。
　5幕4場で，第一の牢番が最後に口にする次の言葉，即ち，‘Iwould　we　were　all　o正
one　mind，　and　one　mind　good：0，　there　were　desolation　of　gaQlers　and　gallQwses！　（208
－－Q11）に見られるように，Shakespeareには人みなが善意をもって生活し，人みなが同
胞であるような社会，悪と悲惨の追放された社会の夢想があったのであろう。彼はそうい
う社会をこの地上に実現するものとして，愛と寛容を理想とした。ImogenはShakespeare
の愛の理想を具現する女性である。その愛の理想はキリストの愛である。℃harity　suffer－
eth　l・ng，　and　is　kind；……’「愛1ま寛容にして慈悲あり。愛は妬まず，愛は誇らず，たか
ぶらず，非礼を行はず，己の利を求めず，憤ほらず，人の悪を念はず……」（コリント前
書13，4－5）
　この愛のみが，形骸と化して社会の道徳的頽廃を招いたキリスト教を復活させる力であ
る。それはまた分裂し抗争するキリスト教社会を統一する原理でもある。
　再びキリストの愛によって統一され，善意と寛容が支配する平和な社会
　The　fingers　of　the　powers　above　do　tune
　The　harmony　of　this　peace．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（V．v．467－468）
と讃えられる調和ある社会の夢想がCymbelineを書いたShakespeareの脳裏に描かれて
いたに違いない。ただ彼は道化役の牢番をして言わしめたように，それを冗談にまぎらわ
せて表現するしかなかった。彼の現実認識がそれを真正面から真剣に表現することを許さ
なかったのだと私は思う。彼は一つのお伽話として，伝説の世界の幻想的な雰囲気の中に
彼の夢を託したのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（’66．4．9）
　（引用はNew　Ardeh版によった。）
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